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Au début de ce Colloque, je voudrais remercier d'abord Jacques Lecomte qui 
a eu l'initiative de cette réunion avec le Comité National de la Protection de la 
Nature dont il préside le comité permanent. C'était une excellente idée, et s'y sont 
associés aussitôt le Ministère de l'Environnement bien sûr, l'Office National de la 
Chasse et le Parc National des Cévennes. Je voudrais aussi remercier tous ceux qui 
ont participé au gros travail que représente l'organisation matérielle d'un colloque 
comme celui-là, dans une ville importante certes, mais dont les capacités à être une 
ville de congrès avaient encore à être précisées. Nous avons été plusieurs à 
participer aux réflexions préalables et au montage du colloque. Tous, nous avons 
été frappés de l'extraordinaire succès qu'il a rencontré immédiatement, puisque le 
nombre des participants est de beaucoup supérieur à ce que nous avions prévu, et 
qu'il a fallu décourager beaucoup de candidats. 
Les réintroductions, c'est vraiment un sujet passionnant, et c'est aussi un 
sujet passionné. Jean-François Terrasse nous a parlé des réintroductions d'espèces 
sauvages effectuées pour des raisons écologiques, Jean Servat a évoqué les 
réintroductions que, dans le monde de la chasse, on appelle des repeuplements . Si 
l'on devait en croire le courrier qui arrive quotidiennement à la Direction de la 
Protection de la Nature il y aurait beaucoup d'autres réintroductions en cours en 
France : réintroduction de vipères que les écologistes lâcheraient quotidiennement 
à partir d'hélicoptères, lâchers périodiques de loups signalés dans le Massif 
Central, etc . . .  On nous alerte même, une ou deux fois par an, sur l'apparition de 
races nouvelles de frelons particulièrement nocives en période de vacances . Entre 
la réalité, plus ou moins déformée, et les rumeurs sans fondements, je ne sais pas 
bien comment qualifier la situation dans le département de l'Ain. En tout cas elle 
n'est pas simple ! Bref, ce problème des réintroductions agite l'opinion publique, 
tout comme les milieux scientifiques. 
Un problème intéressant auquel nous sommes confrontés est celui du 
téléscopage de l'échelle du temps. Nous passons notre temps à dire que nous 
travaillons pour le long terme, et c'est vrai, mais en fait nous ne cessons de 
travailler dans le court terme et ce court terme s'accélère à une vitesse un peu 
inquiétante. Pendant des millénaires on s'est préoccupé de débarrasser notre 
paysage des concurrents de l'homme et de détruire les espèces dites « nuisibles ».  
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Puis on s'est inquiété, d'abord de maintenir quelques espaces protégés pour 
réserver quelques refuges pour ces espèces presque totalement éliminées .  Enfin, et 
c'est très récent, on s'est préoccupé, à l 'échelle du phénomène dont nous parlons, 
de protéger ces espèces elles-mêmes. Il n'y a pas tellement longtemps en effet, que 
le droit de la chasse a été utilisé pour cela. 
Avant la dernière guerre en effet, toute la littérature cynégétique était encore 
d'une brutalité sans ambiguité. Et voici qu'aujourd'hui nous prenons conscience, 
comme l'a dit le Professeur Bourlière, qu'il ne suffit pas de protéger, mais que dans 
un milieu profondément anthropisé, l'homme ne peut pas se permettre d'aban­
donner sans soin cet enfant qu'il a contribué à fabriquer, et qui est le milieu 
naturel de notre pays. Je note que si un accord global était facile à obtenir sur la 
protection, sur le principe de la protection, en revanche le principe de la gestion, 
l'importance des actions de gestion par rapport aux actions de protection a déjà 
suscité dans le monde scientifique, et dans le monde associatif, un débat animé. 
L'administration a donc été amenée à interroger à de nombreuses reprises les 
scientifiques, et à associer le CNPN à la définition d'un certain nombre de 
politiques. Cela a d'abord concerné notamment la gestion des réserves naturelles, 
par exemple en faveur de certains objectifs de faune ou de flore.  Quand il s'est agi 
de gestion plus dynamique et plus positive, et en particulier de réintroductions et 
de renforcements de populations, le débat a été et est encore tellement vif qu'il 
n'est pratiquement plus possible au Conseil National de Protection de la Nature 
et à l 'administration de travailler au coup par coup sur les questions qui nous sont 
posées. 
Ce télescopage de l'échelle du temps dans nos préoccupations est évidemment 
difficile à gérer lorsque peut être consulté un relativement petit nombre de 
scientifiques dotés d'un relativement faible montant de moyens, et lorsque peut 
agir un relativement faible nombre d'agents publics dotés eux aussi de relative­
ment faibles quantités de moyens, alors que la gestion administrative et technique 
de la suite des dossiers est exigeante. 
A travers la question des réintroductions, c'est une question plus générale qui 
nous est posée. Elle est claire, il s'agit de passer d'une protection passive à une 
stratégie beaucoup plus offensive. Bien sûr, cela soulève des inquiétudes. Mais on 
peut formuler autrement notre interrogation. Allons-nous travailler dans 
l'enthousiasme ou alors dans la morosité ? Cette formulation là aussi est ambiguë, 
parce que l'enthousiasme peut être l 'opium du peuple et à l'inverse la morosité être 
extrêmement démobilisatrice . Personnellement, on le sait, je suis un adepte 
farouche de l'enthousiasme et je regrette que les protecteurs de la nature 
c'est-à-dire non pas les 99,5 % des français qui aiment la nature, mais, les 
quelques 1 0  ou 1 5  % des français qui y comprennent quelque chose, je regrette 
que les protecteurs de la nature ne donnent pas à l 'opinion publique une image de 
cohérence orientée vers la recherche commune des solutions aux problèmes de la 
gestion dynamique des espèces et des milieux naturels .  
Si le  débat est utile, l'anathème ne l'est jamais.  Je regrette qu'entre associa­
tions de protection de la nature, entre chasseurs et protecteurs de la nature, 
existent quelquefois des blocages idéologiques conduisant à dépenser beaucoup 
d'énergie à neutraliser le voisin plutôt qu'à agir ensemble. Si nous pouvions, 
comme nous y invite ce colloque, remplacer ces querelles idéologiques par un 
débat de nature scientifique et technique, et passer de la morosité à l'enthousiasme 
dans nos rapports avec la nature, l'efficacité de notre action commune et l 'accord 
qu'elle recueille dans l'opinion publique en seraient fortement accrus .  
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